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はじめに
　本パネルそのものが「米・稲作と日本意識」をテーマとしているように、米
や稲作は日本的なものと結びつけて考えられてきた。米余りといわれる今日
なお、米は食糧法などによって公的に農産物として特別な扱いをうけている。
そのことは、日本の歴史上、稲作が主要な位置を占めていたかどうか、また
実質的にこの列島に住む人びとにとって主食として機能してきたかどうかと
は別の問題であって、それについては歴史学や人類学で積み重ねられてきた
議論、また本パネルの別の報告にゆだね、本稿では〈日本意識〉、国家イメー
ジの問題として論じたい。
　そのようないわば稲作と米の特別扱いが歴史的に形成されてきたことを古
代から解き明かしたのが大貫恵美子（1995）『コメの人類学』であった。大貫
は、米を富・美という象徴的価値をもつ、集団としての日本人の象徴とみなす
認識が、古代から近代に至るまでどのように作られてきたのかを追った。日本
の歴史をたどると、米は必ずしもその主要な食糧ではなく、かつこの国には単
純に農耕社会とはいいがたい面があることが論じられながらも、「農耕社会日
本」イメージがどのようにできあがったのかをたどったものである。同書は、
そこに記紀神話や朝廷の儀礼という古代のルーツを指摘するとともに、近世に
諸要因があったことに紙幅を割く。すなわち、定住の農民を主体とする身分制
の確立と石高制による「稲作文化国家日本」「農業国家日本」の社会的法的基
盤の確立を論じ、加えて Harootunian（1988）を援用しつつ平田篤胤ら国学者
の「農業イデオロギー」の影響を指摘する。さらに一茶の句「もたいなや昼寝
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して聞田うへ唄」「田の人を心でおがむひるねかな」、米粒を踏むと足が曲がる
というような俗信、また浮世絵のなかでも北斎「百人一首姥が絵解き」や広重
「東海道五十三次」、広重・英泉「木曾街道六十九次」といったシリーズものに
米や稲作などのモチーフがくり返し表れるとし、そのことを論拠に、その「農
業イデオロギー」が近世当時すでに庶民にも浸透していたことを論じる。
　しかし、これらの諸点については、大貫の論拠の選択に恣意的な印象が否
めない。国学が大きな社会的影響力をもつのは江戸時代も後期のことであり、
そもそも農業がすべて稲作というわけではない。また一茶は近代的な文学観か
ら高く評価されてきた俳人であるが当時の評価としては多数の俳諧師の一人
というもの以上ではなく、影響力も限られていた。さらにいえば、例とされ
た浮世絵の分析において、稲作に関連する事象として画面中きわめて小さく描
かれた、主題とは関わらないものまでも数えているのは強引にすぎる。そして
最大の問題は、田園を美しいものと捉える詩歌の伝統には、中国文学の影響が
多分にあることを見過ごしていることである。すなわち、和歌の伝統の中で
はぐくまれてきた日本の詩的感性が田園の風景を取りあげることの背景には、
田園回帰を謳う古代中国以来の文人趣味があり、日本独自のものではなかっ
た（さらにそのことは漢詩文が必須の教養であった当時、広く認識されていた）
ことへの視角が欠けている。
　他方、稲作を日本の本質と見なすことを〈稲作ナショナリズム〉として、近
代における「発明された伝統」とみなす山内明美（2008）「自己なるコメと他
者なるコメ : 近代日本の〈稲作ナショナリズム〉試論」が注目される。稲作が
近代の天皇制やそれを支える神道の中で新たに意味づけられていったことを
背景として、外国米・植民地米に対する葛藤が生じ、東北での米の生産をめ
ぐる政策や言説の問題を生んでいくさまを論じたものである。ここでは、近
世以前において米や稲作が日本的なるものと結びつけられていたことは想定
されていない。
　米と稲作は、近代日本においてナショナリズムに取り込まれて行く前夜、ど
のように語られたのか。近世においてすでに米や稲作が国家イメージと重ね
られていたと考えるかどうかは慎重な検討を要する。とはいえ、イデオロギー
は、何の根拠もなく、突如生みだされたりもしない。なにがしかの経緯があっ
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て作りだされたはずであろう。
〈日本〉イメージと米・稲作
　近世以前、〈日本〉を意識するにあたって、そこに米や稲作が不可欠なもの
としてともに想起されてきたのか、否か。この国の伝統的詩歌として、その
美意識を体現するものと考えられ、用語・表現から発想に至るまで積み重ね
られてきた慣習の上に多くの作品が作られた和歌の世界に探ってみよう。
　記紀などの古代の文献に見られるこの国の美称に、「豊
とよ
葦
あし
原
はらの
瑞
みず
穂
ほの
国
くに
」があ
る。豊かな平原にたわわに実る穂に満ちる国というのが言葉上の意味であろう。
「穂」とは、必ずしも稲作に限っていう語ではない。漢籍に由来する「五穀」と
いう言葉も、『日本国語大辞典』『角川古語大辞典』の挙げる例で古代から確認
できるように、「穂」はさまざまな穀類のそれを指すと考えるのが自然であろう。
その豊かな実りを祈念する心も、日本に限らず普遍的なものと考えてよい。
　にもかかわらず、現代では日本の美称というこの言葉の役割を重視し、豊か
な稲作国家としての日本を象徴するかのように解釈されるのが一般的である。
たとえば、メガバンクみずほ銀行ホームページがその命名について次のよう
にいうのはその典型とみられる（2015 年 4 月 5 日閲覧）。
「みずほ（瑞穂）」は、「みずみずしい稲の穂」を表す言葉であり、「みずほ（瑞
穂）の国」は、実り豊かな国を意味する日本国の美称として用いられて
います。
この名称は、グローバルな金融市場において、日本を代表する金融機関
として、最高水準の総合金融サービスにより、国内外のすべてのお客さ
まに豊かな実りをご提供していくという決意を込めたものです。
　しかし、この「瑞穂の国」の呼称は、実は歴史的にはそれほど一般的では
なかったらしい。日本の文学史をたどって主要な和歌集 1162 集の所収歌を網
羅し、約 45 万首を収録するという『新編国歌大観』データを、表記の揺れも
勘案して、「瑞穂」または「みづほ」で検索してみると、重出も含めて 26 例
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しか出てこない。うち、『万葉集』が６例、記紀歌謡が３例、近世に入ってか
らの例が７例。平安朝（日本文学の用語で中古）から中世にかけて歌学が確
立していく時期には万葉歌の再録も含めて 10 首にしか出てこないことになる。
あるいは、これが歌語としては定着しなかっただけで、和歌に限った特殊事
情ということも考え得る。が、この語彙同様に古くより用いられた日本の異
称を検索した場合と比べてみても、有意に少ない。「大八洲」「おほやしま」「大
八しま」の 18 例よりは辛うじて多いが、「秋津島」「秋津洲」「秋津州」「あき
つしま」「あきつす」「あきつくに」で計 256 首の歌が出てくることと比べると、
圧倒的な差がある。つまり、この国を「瑞穂の国」と詠うことは一般的では
なかったということになろう。
　逆に国家イメージの詠まれ方の側から見てみよう。和歌の世界で、国家イ
メージが語られるのは「祝」を題として詠む場合である。本稿は、「祝」題の
歴史的変遷をたどるのが目的ではないので、中世を代表する歌学者一条兼良
の編著を元として、近世に入って和学者北村季吟の手で編み直されたものが
刊本として非常に流布した『増補和歌題林抄』（宝永３・1706 年刊）に標準的
なところを探ってみよう。次のような本意の説明から、「祝」が国や君主、そ
して天下を言祝ぐ題であることが確認できる。
いはひの心ひとつならず。君をいはひ、世をいはひ、国をも人をも身を
もいはふ。これらみな久しきこゝろをあらはし、よろこびさかへさいは
ひをいふにつけてもそのこゝろまち なるべし。しかれどもよのつね
には君をいはひたてまつる。
　それを詠むのに用いられる語彙として「鶴亀の齢」「松竹の変わらぬ色」「玉
椿の八千代の例」「さゞれ石の岩ほとなるほど」、さらに「ふく風も枝をならさ
ず」「ふる雨も時をたがへず」などといったという表現が多数例示され、その
後に「たみのかまどにけぶりたえず」「みつぎ物はこぶもの道もさりあへぬ心」
が挙げられる。しかし、もとより人びとの暮らしの豊かさ、それを承けた帝王
への「貢ぎ物」の豊富さをいうのは、五穀豊穣を願う心に通じることではあ
るが、必ずしも米に限定していうものではない。「民の竈」「貢ぎ物」の豊かさ
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も国を言祝ぐ数多くの表現の一つでしかない。例として挙げられる歌の 16 首
の中にも米や稲作に関わるものはなく、この題の歌に適する語彙として勧め
られる語彙のなかにも辛うじて「民のみつぎ」「としある秋 豊年をいふ」があるが、
これもまた稲作に限っていうものではない。
　一方、収穫を詠う秋の歌では、国家イメージとかかわる詠があるかどうか。
こちらは、「秋田」の項が立てられているところで、やはり近世に非常に普及
した有賀長伯『初学和歌式』（元禄 9・1696 年刊）に国家イメージとのかかわ
りを探ってみよう。
秋田をよむにははる といなばの上に秋風の露吹はらふ景気をいひ、
かりほの庵もよさむになりてもりわぶる心、なるこを引て鹿などをおど
ろかす心をもいひ、秋風吹ばひかでなることもつゞけ、稲葉の月をかり
庵の床にながめては、もる袖もいとゞ露けきよしをもいふ。または、か
りをさむる頃は賤が門田もときを得てにぎはひ、世のゆたかなる年をい
はふなどかず あるべし。
以下略すが、少なくとも、中世までに確立し、近世において普及した和歌の
基本的な「祝」題の詠み方においては、豊かな収穫を言祝ぎ、ひいては「世
の豊かなる年」を祝う。しかし、そこで国家の繁栄が結びつけられたりはし
ないのである。
　国家イメージと農耕といえば、かの『百人一首』巻頭の天智天皇御製とさ
れる歌があるではないか、という反論も出てこよう。
　　秋の田の仮廬の庵の苫をあらみ我が衣手は露に濡れつつ
　もともと『万葉集』に作者未詳歌として、これとはやや表現を異にしたも
のが収められていたものを、『後撰和歌集』秋中においてこのかたちで収めら
れたことが広く知られる歌である。これを読むと稲田での農民の労苦を我が
身のこととして心を傷める帝王の像が印象づけられるともとれる。実際、中
世の注釈を承けて近世にはそうした解釈が行われている。
　たとえば、『百人一首』の注釈書として、近世に圧倒的な流布をみた北村季
吟『百人一首拾穂抄』（天和元・1681 年跋、刊）にも、以下のようにいう。
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この帝は民のうへを一段つよく思召、かなしみたる也。時すぎたるかりい
ほにて田をもる民のこゝろをつくすを御覧じて、不便のわざ哉と天子の
御袖に涙をかけられたるを、わが衣手は露にぬれつゝとあそばしたる也。
天子のうたにて、尤、感あり。師説、和歌の十体に有心体あり。その中に、
理世体、撫民体とて侍り。此御製その体にてまことに歌道の本意とする
所也。
　天皇が民の労苦を思いやりつつ政を行う、理世撫民の象徴として「田」が取
りあげられ、それを「歌道の本意」というのは、一見、国家イメージと稲作の
強い結びつきを示唆するかのようである。しかし続けて言及するのは、中国の
宋の仁宗皇帝の詩句の例であり、「賢王の心ばへ、かよひて侍るにや」と、国
を超えて共通する優れた治者の心構えとするのである。また『百人一首拾穂抄』
に先行する注釈書、井上秋扇『百人一首基箭抄』（寛文 13･1673 年刊）も、こ
の季吟が序を寄せており絵入り本のかたちで広く読まれたものであるがこれ
も同じく、宋の仁宗、また『孟子』を挙げて統治者のもつべき普遍的な精神
として述べる。つまり、稲田で辛苦を重ねる農民へのいたわりの心を示すこ
のような聖帝のイメージは、日本独特のものとは考えられていない。しかも、
この歌は「田関係の歌としては特殊な位置にある」（久保田淳・馬場あき子編
（1999）『歌ことば歌枕大辞典』角川書店、「田」項、今井明執筆）といい、稲
作と国家イメージ、〈日本意識〉の結びつきを示すものではないのである。
　以上のように、日本の異称の一つとして、たしかに「瑞穂の国」はあって
もその呼称の影響力は限定的であり、和歌の伝統のなかで形成されてきた慣
習に照らして米も含む五穀の豊かな実りを願うことはあってもそれ以上のも
のではなかった。ましてや米や稲作を日本固有の特質として述べるというよ
うな発想はなかったといえよう。それは、近世に栄え、日本を代表する韻文ジャ
ンルとなった俳諧でも同じくで、近世に刊行された歳時記の記述を網羅的に掲
げた『角川俳句大歳時記』秋の巻の「稲」や「新米」などの関連項目を見ても「国」
「日本」を想起させる記述は見られない。
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近世日本における米食の実際
　では、近世において、人びとの価値観のなかで米はどのように位置づけられ
ていたのか。太閤検地以後、全国的に布かれた石高制のもと、米の収量が土地
や領国の価値を決める基準となり、それを領有する者、その下で俸給を受け
る者の身分の上下を示す指標となる。つまり、食糧である以前に、富の所有量、
租税の多寡を示す基準である。それを象徴的に表すのが、中世以来の「米銭」
（『日本国語大辞典』『角川古語大辞典』には『太平記』『運歩色葉集』の用例が
挙がる）、また近世にしばしば用いられた「金銀米銭」という言葉である。福
神の代表格の一として、富・財を司るとされた大黒天が米俵に乗るかたちで
造型されたことは、米が富そのものであった事実を視覚化したもので、たん
なる象徴ではない。
　そうした米を食用とするのは、贅沢そのものであろう。たとえば、近世半
ば以降、江戸を中心に狂歌流行の契機を作った大田南畝（四
よ
方
もの
赤
あか
良
ら
）編『万
載狂歌集』（天明 3・1783 年刊）には次のような二首がみえる。
世の中はいつも月夜に米の飯さてまたまふしかねのほしさよ　四方赤良
富貴とはこれを菜漬に米の飯酒もことたる小樽ひと樽　　　　平
へ
秩
ずつ
東
とう
作
さく
赤良の狂歌は、願っても叶わない理想的な状態を言う俗諺「いつも月夜に米の
飯」による。「いつも月夜」という不可能なことと「（いつも）米の飯」を並び
称するこの俚言を用いて、世の人心というのは、そうであったとしてもなお
「金のほしさ」にとらわれるものだという人情の一面をうがつ。東作の詠は「菜
漬け」に「名付け」を掛けて、菜漬けに米の飯、酒が小さな樽一つあれば「事
足る」、富貴とはこれを「名付け」るのだという。さらに言えば、鯛や豪華な
料理がなくてもよい、菜漬けだけでも米の飯とそこそこの酒があればそれで
十分豊かではないかというのであろう。いずれの狂詠も満ち足りた生活の象
徴として、「米の飯」に言及している。
　次の川柳の句も、重篤な病の平癒を願って「米の飯」まで食べさせたのに
その甲斐もなかったと涙に暮れる家族を詠む。「米の飯」は万端手を尽くした
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ことの象徴なのだ。
　　米のめし迄くわせたとないて居ル　　『誹風柳多留』四篇（明和 6･1769 年刊）
　当時の米食の実態を説明してくれるのが、近世の生活風俗を事細かに記し
た幕末の随筆、喜多川守貞『守貞謾稿』（嘉永 6・1853 年成）である。
今、三都ともに皆各粳米を釜中に炊き、更に他穀を交へず。鄙は米のみ
の飯を食す所もあれども、多くは麦を交へ食す。粳一種の釜炊飯を、俗
こめのめし、またしろめしとも云ふ。赤飯に対す言なり。
鄙にて麦を交ゆ。あるひは半粳半麦、あるいは麦七分粳三分、その他分
量同じからざるなり。
つまり、三都では雑穀を交えることのない米飯を食し、農村ではほとんどの
場合麦を半分から七割交えて食したという。これは都市の町人たちと農民と
の生活の大きな格差として認識される。
　以下、米食が都市の富裕な生活の象徴として扱われる事例をみていこう。そ
れが顕著に見られるのは、18 世紀なかばを境に、文化発信の中心地が上方か
ら江戸へ推移したあと、江戸で生み出された文芸である。
江戸の富貴の象徴としての「米の飯」
　代表格は、山東京伝作の洒落本『総
そう
籬
まがき
』（天明７・1787 年刊）冒頭である。
この文章は、この時代に「江戸っ子」観念が生まれたことを受けて、その指
すところを描いたものとして名高いものである。
金の鯱をにらんで、水道の水を、産湯に浴て、御膝元に生れ出ては、 拝
おがみ
搗
づき
の米を喰て、乳母日傘にて長、金銀の細螺はじきに、陸奧山も卑とし、
吉原本田の
は け
筆の間に、安房上総も近しとす。隅水の 鮊
しらうお
も中落を喰ず、
本町の角屋敷をなげて大門を打は、人の心の花にぞありける。江戸ッ子
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の根生骨……
江戸城の金のシャチホコを間近に望む将軍の膝元の生まれにして、江戸にめぐ
らされた上水道による水の供給を享受しつつ育った都会の子。乳母にかしづ
かれ大切に育てられ、勢いよく高く杵を振りあげて搗かれた白い米を食べて、
豪華な玩具に囲まれた暮らし。そのような暮らしぶりの象徴として第一に挙
げられるのが米食であった。
　市場通笑作・鳥居清長画の黄表紙、その名も『諸
しょ
事
じ
米
こめ
の飯
めし
』（安永 9・1780 年刊）
は、「麦飯」「割飯」「米の飯」の格の違いを擬人化によって端的に描く。主人
公とされた百姓「麦飯」はひたすら律儀で、「おびたゞしき米はつくれど江戸
ゑだし」、自身はひたすら麦ばかり食べて無病で健康。対してその一人息子「割
飯」は病がちなうえ、ぶらぶらと遊ぶばかり。この「割飯」が「菜飯の一人
娘女川」と互いを見初め合う。女川が横恋慕してきた何者かに掠われたため、
割飯は江戸へ出るが、遊びにふけってしまう。ところが、隠し置かれた女川
と再会して一騒動の後、「飯の総頭」とされる「米の飯」が登場して万事丸く
収め、「みなみな、ありがたく思ふ」というたわいもない筋立てである。しか
し、農村の麦飯食、都市の米食という実態をたくみに戯画化して描いている。
それだけでなく、最後に江戸で「米の飯」が登場し、田舎から出て行った飯
類たちの騒動を解決するという構図には、都 - 鄙の力関係が端的に表れている
といえよう。「米の飯」は江戸の力の象徴とされたのである。
　同じことは、食物を擬人化した葛飾北斎画・作の黄表紙『不
ぶ
廚
ちょう
庖
ほう
即
そく
席
せき
料
りょう
理
り
』
（享和 3・1803 年刊）にも見いだせる。「新米飯」と「陳
ひね
飯」（古米を炊いた飯）
が争う場面に登場する「麦」が見かねて仲裁に入り、双方を宥める。その台
詞に、「にし等は米の飯の羨ましい身分で、席論な〔引用者注、などは、の意〕、
無益でござる」。「にし」は「主」、訛りのある言葉で自らの苦労と照らし合わ
せながら米の飯同士の「席論」、つまり上位争いを諫める。この作品では、米
が諫められる側に回ってはいるが、「この～野郎め」「～ことをぬかすと」な
どと悪態をつき、血の気の多いきおい肌の江戸下町の人びとの気質としてよ
く描かれているといえよう。その点でもやはり米の飯は、江戸的なものであっ
たということである。
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　川柳では、田舎から出てきた下男下女を戯画化するときの小道具とされる。
『誹風柳多留』の撰者として知られる柄井川柳が催した「万句合」（句の大会の
ようなもの）から。
田舎下女わすれて米のめしといゝ　　　　　川柳評「万句合」明和 6 年
米のめしせなあかたずをのんて喰ひ　　　　川柳評「万句合」安永 6 年
　一句めは、田舎から奉公に出てきた下女が、たんに飯とだけ言えばいいのに
うっかりわざわざ「米の飯」と言ってしまうことを捉える。二句めは、「せなぁ」
（兄）というからやはり田舎から出てきた男が、見慣れない米の飯の膳が据え
られたことに文字通り固唾を飲んで喰らうさまを描く。川柳は写実というよ
り類型の表現であるから、田舎から出てきた者にありがちな行動を描くのに
米の飯への態度が用いられているということになる。逆に、
麦めしのあぢもわすれた長い公事　　　　　川柳評「万句合」明和 4 年
　「公事」つまり訴訟のために農村から江戸へ上り、図らずも長引いたために
田舎暮らしから遠のくことを「麦飯の味も忘れ」と表現する。江戸では米の
飯ばかりだという観念はこれと表裏の関係にある。
　これを小咄に仕立てたのが『新作落咄　福三笑』（文化 9・1812 年序、刊）
に収められた「たから船」次の１話。信州から出てきた飯炊き女が、正月の晩、
言われたとおりに宝船の絵を枕の下にして寝たけれども何の夢も見なかった
という。そこで、旦那が「それはふしぎな。夢を見ぬはずはなひが、おふかた、
ばくてもくつたろふ」と返す。つまり夢を食べるとされた貘にでも食べられた
のだろう、と。これが旦那のいい加減な答え。それを大まじめに捉えた飯炊
き女は、「バク」を「麦」と取り違え、「いへいへ、こつちらゑさんじましてから、
米のめしばかり」、麦など食べていないと言うというオチである。ここでも江
戸と農村の違いを米と麦が代表する。
　以上のように「米の飯」は、江戸の富裕な生活の象徴として文芸のなかでス
テレオタイプ化して描かれた。しかしそれは、麦飯と比べて破格の扱いを受け
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ることではなく、飯類のなかでその最上位に置かれるというだけにとどまり、
国家や徳川の治世というような政治的なイメージと重ねて意識されことは、以
上のような思想性の希薄な作品においてはほぼなかったといってよかろう。
　とはいえ、ここで「思想性の希薄な作品」に限り、「ほぼ」としたのは、曲
亭馬琴の読本『金
こんぴらぶねりしょうのともづな
毘羅船利生纜』（文政 8 ～ 14・1825 ～ 31 年刊）には次のよ
うな例が見いだせるからである（服部 1991 指摘）。『西遊記』の枠組みを用い
ながらも、馬琴が異国に対してあらわに「日本」を意識したことが知られる
作品で、岩波書店版『日本古典文学大辞典』第 2 巻（1984）のこの作品の項に
「皇国意識をもって原作を改変するところが本作の重要なねらいである」とさ
れる（水野稔執筆）。讃岐の金比羅宮の縁起として天竺、唐土、日本を股にか
けた壮大なスケールの筋立てを展開するものである。そのなかで、天照のもと、
天の安田に三千年に一度穂を実らせる米があり、これで酒と餅を作り、飯を
炊き出雲で八百よろずの神をもてなす場面（初編）や、「日本神国の威徳」によっ
て、「日本国五穀の第一」にして酒のみならず医師の祖神ともされる三輪明神
の洗米の奇特が現れて異国の王が蘇生するという場面（八編）がある。これ
は明らかに記紀神話や神道と米とを結びつけた言説として注目される。
　川柳や咄本、黄表紙といった同時代的文芸のみならず和歌の伝統のなかでも
稲作や米が国家イメージと直接に結びつけられることが歴史的にはなかった
にもかかわらず、このような言説が現れてくる背景として考えられるのは、国
学が稲作や米をいかにこの国にとって本質的なものとして再発見し意義づけ
たかという問題であろう。たとえば、本居宣長『玉くしげ』（寛政元・1789 年
刊）では、天照大御神生まれた国であるから
3 3
、「万の事異国にすぐれてめでたき」
とする超越的な論理が展開されるが、その論拠の第一として、「稲穀は、人の
命をつづけたもちて、此上もなく大切なる物なるが、其稲穀の万国にすぐれて、
比類なき」ことを挙げて他に敷衍せよ、という。
　米や稲作に日本の本質を見いだすことは、このような 18 世紀以降の国学的
言説による、いわば伝統の発明に由来することが推測されるが、今は十分に
論じる用意がないので可能性の指摘にとどめる。大貫（1995）のいう国学者の
「農業イデオロギー」の問題がふたたび想起されるが、農業と大くくりにする
ことなく、米と稲作に限り、宣長や平田篤胤で事足れりとするのではなく、裾
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野を広げて多くの国学者たちの言説をたどり、その影響力の大きさを考える
必要があろう。
まとめ
　本稿では、この国を米や稲作と結びつける論拠として言及されることの多い
「瑞穂の国」という表現が、実は、少なくとも和歌という日本の伝統的価値観
を体現するジャンルにおいて、定型化した言い回しではなかったことを確認
した。さらに近世に広く利用された和歌の作法書においても、稲作や米が国
家イメージと直接に結びつけられることがなかったことも指摘した。
　一方で、米は「金銀米銭」として富の象徴として扱われるようになる。富
貴への願望は、国や時代を問わず数多くの人びとが抱いてきたことであろう。
米がたんなる食糧という以上に特別な存在となっていくことの根底には、富
貴への願望という、大衆レベルでは（清貧を至上とする規範が強すぎない限り）
どの文化にでもみられるであろう価値観があり、日本の特殊性ではないと考
えられる。
　その富貴への願望が、日本において日々「米の飯」を食するというかたち
で広く具現化するようになったことが文芸のうえなどで確認できるようにな
るのが、江戸が都市として成熟を迎えた 18 世紀なかばである。そこでまさに、
米は江戸に生きる人びとが都市の豊かな生活を誇るよすがとなり、農民たち
の都市への憧憬をかきたてるものとされた。
　本稿では十分に論じることができなかったが、先に引いた馬琴や宣長の例
のように、国学者やその影響を受けた言説のなかでこの国や文明の象徴とし
て米を再定義されていくことがあったようである。しかし、そのような言説
がどの程度の広がりをもって受容されたのかを検討することも必要であろう。
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<ABSTRACT>
Rice-eating as an Urban Culture 
KOBAYASHI Fumiko
Rice was not mere food in early modern Japan. As shown in the phrase 
“gold, silver, rice, and money”, it was treated as a kind of goods as a standard 
for land prices, taxation, and salary of the samurai. People who could eat rice 
habitually were limited hierarchically and regionally and cereals and potato 
were staple food in the farm village. Even in the modern, this situation did 
not change. It is often discussed that it was after the 20th century when rice 
became “staple food of the Japanese” as we simply imagine now. Whether 
rice did not have a symbolic meaning in early modern Japan? In this paper we 
point out that rice was recognized as a symbol of an urban district, especially 
Edo, based on literary works. We will show the following things examining 
documents: seeing rice with a special light was a result of affirmation and 
admiration of the richness of the urban culture rather than a factor of the 
religious and folk belief that has been emphasized conventionally. It accords 
with the actual situation of people in the early modern Japan.
